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Аннотация. Цель статьи – рассмотреть проблему стрессоустойчивос-
ти студентов в контексте субъектной самоорганизации личности. 
В работе использованы следующие методы исследования: анкетирова-
ние; психодиагоностические тесты «Толерантность к неопределенности» («НТН») 
и «Личностные факторы решений» («ЛФР») Т. В. Корниловой; оригинальные эк-
спериментальные опыты – «Кодирование», методика самооценки (шкалирова-
ние) и «Локус контроля». При обработке данных применялись методы матема-
тической статистики (пакет SPSS 12) – корреляционный анализ Пирсона 
и факторный анализ с использованием вращения компонент методом «verimax». 
Результаты и научная новизна. Выделены типы субъектности и страте-
гии стрессоустойчивости. Раскрыты природа и роль эмоционально-стрессово-
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свойства. Показана связь несознательных механизмов психики со сферой соз-
нания в контексте субъектности личности. Представлены механизмы эмоци-
ональной и рациональной саморегуляции системы психической самоорганиза-
ции человека. 
Эмпирически получены статистические и качественные данные, раскры-
вающие связи между свойствами субъектности и стрессоустойчивостью личнос-
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субъектности и стрессоустойчивости. Представлены оригинальные (авторские) 
техники изучения субъектности и факторов стрессоустойчивости. 
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тности их поведения. 
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ding», a technique of a self-assessment (scaling) and «A locus control». While data 
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person are presented. 
The statistical and qualitative data opening communications between pro-
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Проблема психологического стресса приобретает все большую акту-
альность в связи с непрерывным ростом социальной, экономической, эко-
логической, техногенной, а также личностной экстремальности современ-
ной жизни, существенным повышением потока информации, стремитель-
ными переменами на рынке труда и другими факторами. «По оценкам 
многочисленных экспертов, в наше время значительная часть населения 
страдает психическими расстройствами, вызванными острым или хрони-
ческим стрессом. Стресс достигает масштабов эпидемии и являет собой 
основную социальную проблему современного общества», – пишет В. А. Бод-
ров [3, с. 2]. Стресс признается одной из главных медицинских проблем 
в других странах [13, 14, 16]. 
В ходе эволюции живые существа постоянно испытывают напряже-
ние по причине необходимости адаптации к меняющимся условиям сре-
ды, что полностью относится и к человеку. Сложнейшие задачи, которые 
встают перед ним, порождают резкое увеличение психических нагрузок, 
приводящих к нарушениям нервных процессов [1–3, 8–10], что сопровож-
дается снижением толерантности и стрессоустойчивости. 
Не удивительно, что растет число научных исследований и публика-
ций по проблемам стресса и стрессоустойчивости (В. А. Бодров, Р. Лаза-
рус, Л. А. Китаев-Смык, Б. Холзел и др. [1, 3, 8, 10, 17]), разработок теоре-
тических и практических методов диагностики, профилактики и преодо-
ления стрессовых состояний (А. Б. Леонова, и др. [9, 10, 15, 18–20]). Вмес-
те с тем появляются новые проблемы в области стресса, например, такие, 
как посттравматические стрессовые расстройства (Ю. С. Шойгу и др.), 
которыми, по данным исследований (Р. Кесслер, 1995), страдают 5% муж-
чин и 10% женщин. Изучается феномен выгорания (Н. Е. Водопьянова, 
Г. А. Макарова, Е. С. Старченкова и др.), возникающего у психически 
здоровых людей и характеризующего в большей степени профессиональ-
ную деятельность человека, чем его самого (Е. В. Ермакова, 2010). 
Стрессоустойчивость – одна из основных характеристик личности, опре-
деляющих ее возможность раскрывать свои потенциалы и утверждать индиви-
дуальность, что выражается в ее субъектности. Таким образом, проблема стрес-
соустойчивости связана с аспектами места и роли субъекта в жизни общества 
[1, 4–6]. Это актуализирует исследования механизмов психической самооргани-
зации, способов самоуправления и саморегуляции при раскрытии творческих 
потенциалов личности, поэтому первостепенное значение приобретают задачи 
подготовки в системе образования к общественно полезной деятельности стрес-
соустойчивого молодого поколения. Решение данной задачи позволит повысить 
уровень здоровья и благополучия общества, поможет снизить девиантность 
и делинквентность поведения молодых сограждан. Для формирования способ-
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ностей оптимального и адекватного самоуправления и саморегуляции личности 
(Л. В. Алексеева [2] и др.), разработки психологических программ подготовки 
молодежи к самостоятельной продуктивной и здоровой жизни важно изучить 
характеристики и механизмы субъектной самоорганизации. 
Анализ научных исследований показал, что субъектная парадигма 
человека изучалась не только в общепсихологическом (К. А. Абульханова, 
Е. А. Сергиенко), но и в образовательно-педагогическом плане (В. Я. Ляу-
дис, В. В. Рубцов, В. А. Якунин и др.). Проблеме самоорганизации посвя-
щены многочисленные работы в области педагогики (В. И. Андреева, 
В. И. Аршинова, В. Г. Буданова, Л. Я. Зориной, Е. Н. Князевой, Д. И. Тру-
бецкова, О. Н. Федоровой и др.). Данная тема представлена в этой облас-
ти в аспектах самоорганизации практической деятельности учащихся. 
Однако авторы не раскрывают психологических механизмов и законо-
мерностей самоорганизации. Не существует пока и модели самоорганиза-
ции школьников и студентов, хотя в системе образования (в современных 
средней и высшей школе) налицо ее низкий уровень. Отсутствуют также 
теоретические и экспериментально выявленные обоснования педагоги-
ческих условий совершенствования самоорганизации учащихся. 
В отечественной и зарубежной литературе получили достаточно широ-
кое освещение вопросы влияния информационных факторов на деятель-
ность человека [3]. Подтверждена необходимость использования когнитивно-
го и семантического подходов к исследованию субъектных свойств и факто-
ров активности человека. Но недостаточное внимание уделено исследованию 
роли этих факторов в развитии стресса, механизмам его саморегуляции, 
оценке и прогнозированию стрессоустойчивости, личной психической само-
организации в совладании со стрессом [1–3, 8, 10, 17]. 
Психологический стресс как состояние является своеобразной фор-
мой отражения субъектом сложной, экстремальной ситуации, обусловлен-
ной особенностями деятельности, которые, в свою очередь, определяются 
выбранными или принятыми им социальными целями и ценностями, а их 
достижение связано с содержанием отношения к деятельности. Таким об-
разом, механизм стресса имеет семантическую природу непроизвольного 
смыслового реагирования в условиях адаптации. 
В рамках субъектно-деятельностного подхода целесообразно исполь-
зование модели развития высших психических функций, что позволит 
сформировать оптимальную психическую самоорганизацию. 
Функциональным ядром системы понимания, осознания и самоуправле-
ния в психической самоорганизации является мотивационно-ценностная сфера 
индивида. Это семантическая система психической самоорганизации, в кото-
рой консолидированы позиции человека, его отношения к действительности 
Стрессоустойчивость студентов. Парадигма субъектной самоорганизации личности 
 
The Education and science journal № 6 (135) 101 
и активности. Исследователями раскрыты основные стрессовые механизмы 
и стрессовые факторы, выступающие причинами дезорганизации поведения 
и деятельности человека. Установлено, что стресс связан с эмоциональной неус-
тойчивостью в психической саморегуляции человека, что подтверждает пони-
мание механизмов стресса и эмоциональной регуляции как первичных, базо-
вых, бессознательных механизмов психической самоорганизации и саморегуля-
ции человека. Существующие в настоящее время определения стрессоусточи-
вости затрудняют выделение конкретных критериев оценивания субъектных 
свойств человека. Остаются открытыми вопросы о механизмах оптимальной 
психической самоорганизации индивида в контексте продуктивного выполне-
ния работы и обучения людей умениям самоуправления и саморегуляции. 
Изучая механизмы эмоциональной и рациональной саморегуляции 
системы психической самоорганизации человека, мы пришли к выводу, что 
она имеет инфомационно-семантическую природу структурированного 
и программированного (через сложившиеся комплексы, архетипы, установ-
ки и т. п.) опыта жизни. Субъектность самоорганизации заключается в соз-
нательном контроле структурно-функциональных механизмов идентифика-
ции и активности в поле жизни. Вместе с тем следует подчеркнуть роль воле-
вых механизмов в психической самоорганизации человека. 
Авторы выделяют в качестве основных следующие свойства стрес-
соустойчивости: готовность к риску [1, 11, 12], толерантность к неопреде-
ленности, способность к принятию решения [7]. Ранее нами были пред-
ставлены разработки, раскрывающие природу и роль механизмов эмоци-
ональной и рационально-волевой саморегуляции, а также связь бессозна-
тельных механизмов психики со сферой сознания в контексте субъектной 
самоорганизации жизнедеятельности человека [5, 6]. 
В данной статье излагаются результаты исследования психологических 
факторов cтрессоустойчивости студентов в системе субъектной самоорганиза-
ции. Эмпирическое исследование проводилось на выборке 77 студентов фили-
ала Московского государственного университета (МГУ) в г. Севастополе. Выбор-
ку составили 22 чел. 1-го курса, 14 чел. – 3-го, 11 чел. – 4-го, 15 чел. – 5-го курсов 
отделения «Психология», а также 15 чел. 3-го курса отделения «География». Сре-
ди участников было 10 чел. мужского пола, 67 – женского. 
Нами был дополнен приведенный выше список факторов cтрессоус-
тойчивости студентов в системе субъектной самоорганизации: готовность 
к риску, толерантность к неопределенности, способность принять решения, 
локус контроль, самооценка. В качестве инструментария выяснения личнос-
тных представлений респондентов о факторах стресса и стрессоустойчивости 
использовались анкетирование; психодиагностические тесты «Толерантность 
к неопределенности» (НТН) и «Личностные факторы решений» (ЛФР) Т. В. Кор-
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ниловой; а также оригинальные (авторские) экспериментальные методики – 
«Кодирование», методика самооценки (шкалирование) и «Локус контроля» (ва-
риант шкалирования). При обработке результатов применялись методы мате-
матической статистики (пакет SPSS 12) – корреляционный анализ Пирсона, 
факторный анализ с вращением компонент методом «verimax». Распределение 
шкал методик представлено в табл. 1. 
Таблица 1 
Методики и шкалы измерения 
НТН ЛФР 
Локус 
контроля 
Самооценка (шкалирование) 
1 2 3 1 2 И Э 1 2 3 <…> 18 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 <…> 25 
 
Примечание. В 1-й строке дана нумерация шкал по методикам (названия 
шкал указаны в тексте); во 2-й строке – сквозная нумерация шкал всех методик 
(всего 25 шкал). 
 
С помощью теста «НТН» замерялись: 1) «толерантность к неопределен-
ности»; 2) «интолерантность» (неприятие неопределенности, склонность к по-
рядку); 3) «межличностная интолерантность к неопределенности»; на основе 
теста «ЛФР» определялись: 4) «готовность к риску»; 5) «рациональность». 
Авторская методика самооценки представляет собой 18 шкал, опре-
деляющих субъектные факторы в контексте стрессоустойчивости, выде-
ленные на основе анкетирования (табл. 2). 
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Оригинальная методика «Локус контроля» представлена 10 пункта-
ми вопросника, самооценка по которым производилась респондентами по 
10-балльной шкале1. 
Эмпирические данные показали следующие результаты. Отмечена 
статистически значимая положительная корреляция (0,74) по факторам 
«толерантность к неопределенности» (ТН) и «готовность к риску» (ГР), что 
означает: субъект с терпимостью к неопределенности имеет высокую 
склонность к риску, или иначе – способность личности вступать в стрессо-
генные ситуации риска и адаптироваться в условиях неопределенности. 
Фактор ТН также положительно коррелирует с фактором локус кон-
троля «экстернальность» (0,4) и с показателями самооценки «риск» (0,46), 
«успех» (0,44), «социальные интересы» (0,41), а также «здоровье» (0,44). Эти 
результаты можно интерпретировать следующим образом: толерантность 
к неопределенности является свойством, предполагающим экстернальный 
локус контроля субъекта, а именно – ориентацию на внешние обстоятель-
ства, случай, помощь других, везение либо даже судьбу, в противополож-
ность интернальному контролю – ориентации на собственные силы и спо-
собности в решении текущих задач. Данная характеристика личности от-
личается от распространенной точки зрения, что интернальность являет-
ся основным свойством субъектности (В. А. Татенко и др.). В ситуациях 
неопределенности субъект способен адаптироваться именно с помощью 
своих способностей к принятию внешнего локуса контроля, толерантнос-
ти мышления и склонности к риску. Это подтверждает и статистически 
незначимая (0,09) корреляция фактора ТН с фактором теста «ЛФР» «раци-
ональность». 
Наличие положительной корреляции между ТН и показателями са-
мооценки по шкалам «риска» (0,46), «успеха» (0,44), «социальных интере-
сов» (0,41), а также «здоровья» (0,44) раскрывает следующие зависимости: 
1) наличие связи между факторами ТН и ГР уже зафиксировано 
тестом «ЛФР», здесь же подтверждается адекватность самооценки респон-
дентов; 
2) обнаруженная связь между ТН и шкалой «успеха» показывает откры-
тость к неопределенности и способность к риску ради достижения успеха; 
3) пересечения между ТН и шкалой «социальных интересов» вскры-
вает скрытую зависимость ТН от ориентаций субъекта на социальное вза-
имодействие для решения своих задач; 
4) связь между ТН и шкалой «здоровья» также говорит о скрытой за-
висимости уровня стрессоустойчивости субъекта с его гибкостью и терпи-
мостью. Добавим, что показатели шкалы «здоровья» отрицательно корре-
                                                 
1 См. приложение А на сайте журнала. 
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лируют с «межличностной интолерантностью к неопределенности» (0,5), но 
имеют положительную статистически значимую корреляцию (0,43) с фак-
тором экстернальности, что подтверждает достоверность данных эмпири-
ческого исследования. 
По фактору «интолерантность» выявлена положительная статисти-
чески значимая корреляция с факторами «рациональность» (0,64) и «ин-
тернальность» (0,44), а также отрицательная с фактором «экстерналь-
ность» (0,40). Данные показатели определяют склонность субъекта к по-
рядку и определенности и неприятие неопределенности в совокупности 
с повышенной рациональностью и регламентацией деятельности, что сни-
жает возможность попадания в стрессогенные положения и тем самым 
повышает стрессоустойчивость. 
У 33% испытуемых отмечен уровень готовности к риску выше сред-
него и высокий, у 13% – низкий, у остальных средний. При этом раци-
ональность выше среднего и высокого уровня выявлена только у 13% ис-
пытуемых, что говорит о недостаточной степени осмысленности актив-
ности студентов. 
Факторный анализ данных показал следующие результаты1. 
1-й фактор (38% дисперсии) объединяет в себе шкалы: положитель-
ные коэффициенты «толерантность к неопределенности» и «готовность к рис-
ку», «риск» и «успех» (по самооценке); отрицательные коэффициенты «меж-
личностная интолерантность к неопределенности». Поэтому данный фак-
тор назван «готовность к риску». 
2-й фактор (30%) состоит из шкал самооценки: положительные ко-
эффициенты – проблемы, интеллект, принятие неопределенности, экс-
промт, удовлетворенность. Фактор назван «активность в ситуациях неоп-
ределенности». 
3-й фактор (28%): положительные коэффициенты «интолерантность 
к неопределенности», «межличностная интолерантность к неопределеннос-
ти», «интернальность», «рациональность» (ЛФР), «уровень притязаний» (са-
мооценка). Фактор получил название «рациональность». 
4-й фактор (25%): положительные коэффициенты – творчество, 
уверенность в себе, игра, импровизация; отрицательный – «интерналь-
ность». Фактор получил наименование «креативность». 
5-й фактор (19%): положительные коэффициенты – творчество, ус-
пех, игра, импровизация, духовные интересы, потребность в достижении. 
Назван «творческая мотивация». 
                                                 
1 Наборы и характеристики шкал выявленных 5 факторов представлены на 
сайте журнала в табл. А.1 приложения А. 
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Факторы субъектности личности раскрывают стрессогенные сторо-
ны среды и отношения респондентов к ситуациям перемен и неопреде-
ленности, а также представляют субъектные свойства стрессоустойчивос-
ти индивида. 
Мы также провели серию опытов, связанных с выполнением зада-
ний в быстром темпе, требующих высокой концентрации внимания, опе-
ративного реагирования, гибкости и способности легко переключаться на 
новую форму деятельности. Результаты фиксировались при помощи мето-
дики «Кодирования»1 и замеров пульса. Методика предполагала выполне-
ние шести заданий, в которых постоянно менялся код; в промежутках 
между выполнением последних трех заданий испытуемым предлагали до-
полнительно решить по три математических выражения за короткое вре-
мя. Отведенное на выполнение время работы над каждым заданием было 
регламентировано. Возникающие состояния напряжения у испытуемых 
фиксировалось показаниями пульса. Кроме того, в целях определения 
влияния смысловых (семантических) факторов, которые выражают субъ-
ектную сторону самоорганизации поведения и деятельности человека, по-
сле выполнения третьего задания сообщалось: «За выполнение работы бу-
дет поставлена оценка. Три человека, у которых будет максимальное ко-
личество баллов, получат отлично». С появлением мотивации на оценива-
ние практически у всех испытуемых возрастали качественные показатели 
выполнения заданий, однако количественные показатели имели индиви-
дуальную вариацию. У 60% испытуемых ритм пульса в течение всей рабо-
ты постепенно снижался, у 27% – повышался и у 13% – был на одном 
уровне. 
На следующем этапе пульс замерялся после выполнения каждого 
кратковременного задания кодирования. Физиологическая тенденция 
стрессовой реакции выглядела таким образом: у 62% испытуемых частота 
пульса увеличивалась в начале работы, но затем снижалась и уже через 1–
2 минуты стабилизировалась на более спокойном ритме. У остальных уча-
стников эксперимента зафиксировано скачкообразное (снижение – повы-
шение – снижение…) пульсирование при приступлении к работе, в конце 
ее пульс был ниже начальной частоты. 
В условиях кратковременного напряжения (6–10 мин), особенно во 
втором опыте, когда пульс замерялся согласно циклам выполнения рабо-
ты, наблюдалась общая тенденция последовательного снижения и вырав-
нивания пульса (физиологического состояния организма), что указывает 
на наличие физиологического стресса перед предстоящей работой 
и в первые ее минуты – это так называемая «предстартовая лихорадка». 
                                                 
1 См. приложение А на сайте журнала. 
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Дальнейшее снижение частоты пульса ниже обычного у большинства ис-
пытуемых, на наш взгляд, говорит о их вхождении в особое медитативное 
состояние, повышающее интенсивность психических процессов. 
В сделанной нами выборке не обнаружены существенные различия 
между показателями респондентов мужского и женского пола, а также 
между респондентами разных специальностей обучения. 
Выводы. Физиологические механизмы стрессовой реакции имеют 
индивидуальную специфику. У большинства респондентов пульс повыша-
ется в начале работы, затем снижается и опускается ниже первоначаль-
ного замера, что говорит о вхождении сознания испытуемых в изменен-
ное, продуктивное для решения мыслительных задач состояние. Данные 
состояния могут быть продолжительными в ситуациях смысловой заинте-
ресованности, благодаря которой повышается устойчивость внимания. 
Сознательная смысловая (семантическая) организация мотивации (напри-
мер, стимулы в виде оценок за выполнение задания) повышает продук-
тивность деятельности. 
Обнаружено два варианта смысловой организации респондентов 
и соответственно их поведения в ситуациях неопределенности, т. е. два 
типа субъектности личности – с интернальным и экстернальным локусом 
контроля. Данные типы субъектности определяют стратегии стрессоус-
тойчивости личности. Выявленные статистически достоверные корреля-
ции раскрывают следующие закономерности в семантике самоорганиза-
ции. Субъекты с экстернальным локусом контроля обладают высокой 
склонностью к риску и толерантностью к неопределенности, а также стрем-
лением к успеху, социальной заинтересованностью и отсутствием склон-
ности к рациональности. Для субъектов с интернальным локусом контро-
ля характерны интолерантность и рациональность. Склонность к порядку 
и определенности и неприятие неопределенности в совокупности с повы-
шенной рациональностью и регламентацией деятельности снижают веро-
ятность попадания в стрессогенные условия, что говорит о повышенной 
стрессоустойчивости, но снижает возможности достижения социальной 
популярности и успеха. 
Полученные путем факторного анализа пять факторов субъектной 
самооорганизации раскрывают стрессогенные стороны среды и отноше-
ния индивидов к ситуациям перемен и неопределенности, а также пред-
ставляют субъектные свойства стрессоустойчивости, которые необходимо 
развивать, чтобы повысить уровень здоровья студентов, снизить риск де-
виантности и делинквентности их поведения. 
Статья рекомендована к публикации  
д-ром психолог. наук, проф. Э. Э. Сыманюк 
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